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BOLUM BIR

ARISTOTELES’IN YASAMI VE YAPITLARI

10 384/3’de TRAKYA'DA Stageira’da dogan Aristoteles Makedonya
krali II. Amyntas’in doktorlarindan biri olan Nikomakhtis’tin
oglu idi. Yaklasik olarak on yedi yasinda iken Aristoteles okuma
amaciyla Atina’ya gitti ve 10 368/7’de Akademinin bir tyesi
oldu. Orada Platon’un 10 398/7°deki 6liimiine dek yirmi yihn
tizerinde bir stire boyunca onunla siirekli iliski icinde kaldi. Boy-
lece Akademiye Platon’un ge¢ diyalektiginin gelistirilmekte ve
buytk felsefecinin kafasinda dinsel egilimin zemin kazanmakta
oldugu bir zamanda girdi. Belki de Aristoteles daha o zaman
(yani Platon’un 6liimi siralarinda) dikkatini gorgil bilimlere
yoneltmis ve daha simdiden ¢esitli noktalarda Ustanin 6gretisin-
den ayrilmis olabilir; ama Usta heniiz sag iken onunla 6grencisi
arasinda herhangi bir kokli kopus s6z konusu olamaz. Eger
daha o zaman Ustasininkine gore kokten ayr bir felsefi konum
secmis olsaydi, Aristoteles’in tim o zaman boyunca Akademide
kalmis olabilecegini diisinmek olanaksizdir. Dahasi, Platon’un
6lamunden sonra bile Aristoteles Platonik Idealar 6gretisinin
temsilcilerine 6zgu birinci ¢cogul kisi adilin1 kullanmay stirdtrur,
ve Platon’un 6limi izerine ¢cok gecmeden onu “kotd insanlari
6vmeye bile haklarinin olmadigi, ve yasaminda ve 6gretilerinde
nasil ayn1 zamanda mutlu ve iyi olunabilecegini goésteren”! insan
olarak yuceltir. Aristoteles’in Akademide herhangi gercek bir
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8 FREDERICK COPLESTON

anlamda Platon’un bir karsit1 oldugu ve Ustanin yaninda bir
‘diken’ gibi durdugu gorisini savunmak guictiir: Aristoteles
Platon’da bir kilavuz ve kendisi i¢in en biytik hayranligi duy-
dugu bir dost buldu, ve son yillarda kendi bilimsel ilgilerinin ¢cok
daha 6ne ge¢me egilimi géstermis olmasina karsin, Platon’un
metafiziksel 6gretisi onda kalici bir etki birakti. Aslina, Aristo-
teles icin 6zel bir deger tasiyacak ve gorgil incelemelere dogru
egimini dengeleyecek olan sey belki de Platon’un 6gretisinin
bu yan idi. “Gergekte, bu soguk, duruk, degismez ve salt eles-
tirel bir Aristoteles miti, ki yanilsamalardan, deneyimlerden
ya da tarihten soyutlanmistir, simdiye dek onun ugruna yapay
olarak bastirilmis olan olgularin agirhigi alinda yikilmaktadir.”
Aristoteles’in ¢alismalarini irdelerken kisaca belirtecegim gibi,
Felsefeci kendi kisisel durus-noktasini yalnizca asamali olarak
gelistirdi; ve hersey bir yana, dogallikla beklenmesi gereken de
budur.

Platon’un 6liimunden sonra Aristoteles Xenokrates ile
birlikte Atina’dan ayrild1 (Platon’un yegeni Speusippos Aka-
deminin baskani olmustu, ve Aristoteles onunla g6z goze bile
gelemiyordu; her ne olursa olsun yeni baskaninin yonetimindeki
Akademide altgtidiimlii bir konumda kalmay: istememis olabi-
lir), ve Truva yakinlarinda Assos’ta Akademinin bir dalin1 kurdu.
Burada Atarneus’un egemeni Hermias’1 etkiledi ve onun yegeni
ve evlatlik kiz1 Pythias ile evlendi. Assos’ta calisirken Aristoteles
hi¢ kuskusuz kendi bagimsiz gortslerini gelistirmeye basladi. Uq
yil sonra Lesbos adasinda Mitylene’ye (Midilli) gitti, ve buiytuk
olasilikla oradadir ki Theofrastus ile iliskiye girdi. Theofrastus
ayni adada Eresus’un bir yerlisi idi ve daha sonra Aristoteles’in
en unla 6grencisi olacaktu. (Hermias Helenlerin Persleri yen-
mesi dustincesini gelistiren Makedonyal Filip ile gértismelerde
bulundu. Pers generali Mentor bir ihanet tizerine Hermias’
yakalatt1 ve Susa’ya getirterek orada ona iskence yaptirdi. Her-
mias konusmadi. Son iletisi su oldu: “Dostlarima ve yoldaslarima
soyleyin ki, zayif ya da felsefeye yarasmayan hicbirsey yapmadim.”
Aristoteles onun onuruna bir siir yayimladi.?)

343/2’ de Aristoteles Makedonyal Filip tarafindan o zaman-
lar on ti¢ yasinda olan oglu Iskender’in egitimini tistlenmesi
icin Pella’ya ¢agrildi. Makedon sarayimndaki bu dénem, ve daha
sonra politik sahnede cok 6énemli bir rolii olacak ve Buyuk
Iskender olarak tinii 6limstzlesecek olan gen¢ prens tizerinde
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gercek bir ahlaksal etki yaratma ¢abasi Aristoteles’in ufkunu
genisletme ve onu siradan Yunanhnin dar distincelerinden
ozgurlestirme agisindan olduk¢a énemli olmus olmalidir, gerci
etki beklenmis olabilecegi denli biiyiik olmamais olsa da; Aris-
toteles hicbir zaman yasamin 6zegi olarak Yunan Kent-Devleti
gorusini paylasmaktan vazgecmedi. 336/5’de Iskender tahta
ciktig1 zaman Aristoteles géruntirde pedagojik etkinligi sona
ermis olarak Makedonya’dan ayrildi, ve buytk olasilikla bir
stire i¢in dogdugu kent olan ve Iskender’in 6gretmenine bor-
cunun karsiligi olarak yeniden kurdurdugu Stageira’ya dénd.
Zamanin gegisiyle felsefeci ve 6grencisi arasindaki bag zayiflad:
Aristoteles, Makedonya politikasini belli bir 6lctide onaylasa da,
Iskender’in Yunanllari ve “barbarlart” esit zeminde duruyor ola-
rak gérmesini onaylamadi. Dahasi, 327’de, Aristoteles’in yegeni
Kallisthenes, ki Aristoteles’in salik vermesi tizerine Iskender’in
hizmetine alinmisti, bir komploya katilmis olmasindan kuskula-
nilarak élduaralda.

335/4’de Aristoteles Atina’ya dondu ve orada kendi Okulunu
kurdu. Atina’dan bir ka¢ yil ayrilig1 olgusunun disinda, hic
kuskusuz kendi diistincelerinin gelisimi de Atina Akademisine
herhangi bir geri dontisti 6nledi. Yeni Okul kentin kuzey-dogu-
sunda, Liseum’da, Apollon Liseus yoéresinde idi. Okul ayrica
Peripatos olarak da biliniyordu, ve tyeleri oi Peripatetikoi ya da
Peripatetikler olarak: Cunki tartismalarin tsti 6rtala gezinti
yolunda asag1 yukari ylrtrken stirdiirme aliskanliklar: vardi, ya
da egitimin buytik bir béliimii bu gezinti yerinde veriliyordu.
Okul Miizlere adandi. Egitim ve 6gretim calismalariin yani-
sira Liseum, Akademiden daha belirgin olarak, icinde olgun
dusunurlerin calisma ve arastirmalarini stirdurdukleri bir birlik
ya da toplum karakterini tasiyor gérintimundeydi: Gercekte,
kutiiphane ve 6gretmenler ile donatilmis ve derslerin duzenli
verildigi bir tiniversite ya da bilimsel kurum yapisini tasiyordu.

10 323°de Buyuk Iskender 61dii, ve Yunanistan’da Makedonya
egemenligine kars1 tepki genclik giinlerinde biiyik 6nder ile
yakin bir bag kurmus olan Aristoteles’e karsi bir ateseia [dinsizlik]
suclamasina gotirdu. Aristoteles Atina’dan cekildi (“Atinalilar
felsefeye karsi bir kez daha suc islemesinler diye” dedigi sdylenir)
ve Euboea’da Khalkis’e giderek orada 6len annesinden kalan
bir konakta yasamin siirdiirdii. Kisa bir siire sonra, 10 321°de,
bir hastaliktan oldi.
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Aristoteles’in Yapitlar

Aristoteles’in yazilar1 tic ana doneme diiser: (i) Platon ile iliski
donemi; (ii) Assos ve Mitylene’deki etkinlik yillari; (iii) Atina’da
Liseum baskanlig yillari. Yapitlar ayrica iki kiime ya da tiire de
ayrilir, (i) disrak yapitlar, ki buyik 6lcide diyalog biciminde
yazilmis ve genel yayim i¢in amaclanmislardir; ve (ii) pedago-
jik yapatlar, ki Aristoteles’in Liseumdaki derslerinin temelini
olusturuyorlardi. Birinciler ancak parcalar olarak bulunurken,
elimize ikinci tiirde olanlardan cok sayida 6rnek ge¢cmistir. Bu
pedagojik yapitlar kamuya ilk kez Rodoslu Andronikus’un yayim
ile sunuldu (ykls. 1O 60-50), ve bu yapitlardir ki Aristoteles’e
yazinsal incelikler ile stislenmis olmayan bir bicem yalinhig
konusunda tin kazandirmstir. Biiytik bir felsefi terim yaraticisi
olmasina karsin, Aristoteles’in biceme ve sozel giizellige ilgisiz
oldugu, ve felsefeye ilgisinin acik neden yerine egretileme
kullanmasini ya da mitlere sapmasini kabul etmeyecek denli
ciddi oldugu belirtilmistir. Simdi, pedagojik calismalarinin
yazinsal incelik gostermedigi dogrudur; ama yine dogrudur ki
Aristoteles’in kendisinin yayimlamis oldugu ve ancak parcalar:
elimize gecmis olan yapitlarin yazinsal inceligi kiictimsedikleri
soylenemez: Akici bicemleri Cicero tarafindan évilmistar,* ve
calismalarda giderek yer yer bir mitler bile sunulur. Bununla
birlikte, bunlar Aristoteles’in erken calismasini, dogrudan Plato-
nik etkinin altinda bulundugu ya da kendi bagimsiz konumuna
dogru calismakta oldugu dénemi temsil ederler.

(i) Aristoteles’in yazinsal etkinliginin birinci doneminde hem
icerikte hem de en azindan genel olarak bicimde Platon’a,
6gretmenine siki sikiya sarilmis oldugu soéylenebilir—gerci
Diyaloglarda Aristoteles’in kendisi soylesinin 6nderi olarak
gorunmus olsa da. “ ... sermo ita inducitur ceterorum, ut penes ipsum
sit principatus.” (Cic. Ad Att. 13, 19, 4.) Biiyik olasilikla Diyalog-
larda Aristoteles Platonik felsefeyi savunuyordu, ve ancak daha
sonradir ki diistinceleri degismistir. Plutark Aristoteles’in dustin-
celerini degistirmis olmasindan s6z eder.® Dahasi, Kefisodorus,
Isokrates’in 6grencisi, Aristoteles’e Platon’un kuramlarini,
ornegin Idealan ilgilendiren kurami yiikler.®

(a) Eudemusya da Ruh Uzerine bashkl diyalog bu doneme aittir.
Bu diyalogda Aristoteles Platon’un animsama ve bir 6n-varolus
durumunda Idealarin algilanis1 6gretilerini paylasir, ve genel
olarak Ustanin etkisi alundadir. Aristoteles Fedon tarafindan 6ne
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strtilen cizgilerde ruhun 6ltimsiizligtint savunan uslamlamalar
gelistirir—ruh bedenin salt bir uyumu degildir. Uyumun bir
aykiris, yani uyumsuzluk vardir. Ama ruhun bir aykirisi yoktur.
Opyleyse ruh bir uyum degildir.” Aristoteles ruhun én-varolusunu
ve tozselligini kabul eder—ve Bicimleri de. Nasil hasta disen
insanlar belleklerini yitirirlerse, ruh da, bu yasama giris tizerine,
6n-varolus durumunu unutur; ama tipki hastaliktan sonra saghga
kavusanlarin ¢ektiklerini animsamalar1 gibi, ruh da 6ltimden
sonra bu yasami animsar. Bedenden ayr1 yasam ruhun olagan
durumudur; bedene yerlesmesi gercekte agir bir hastalik-
tir.® Bu daha sonra kendi bagimsiz konumunu aldig1 zaman
Aristoteles’in ortaya koymus oldugundan ¢ok ayr1 bir gortstiir.

(0) Protreptikus da Aristoteles’in gelisiminin bu dénemine aittir.
Bu Kibrishh Themison’a bir mektup olarak gériintr, bir diyalog
olarak degil. Bu calismada Platonik Bicimler ogretisi ileri stiri-
liir, ve felsefeci bu Bicimleri ya da Idealart diisitnen biri olarak
tanimlanir, onlara 6ykiinmeleri degil.® Yine, Fronesis, metafiziksel
kurguyu belirterek, ve boylece Nikomakhean Torebilim’in salt kil-
gisal imlemini degil ama kuramsal bir anlam tasiyarak, Platonik
imlemi korur. Protreptikus’ta Aristoteles ayrica diinyasal seylerin
degersizligini de vurgular, ve bu yasami gercek ve yliksek yasama
ancak bedensel 6lim yoluyla giren ruhun 6liimi ya da mezari
olarak betimler. Bu gorus hic kuskusuz dogrudan Platonik etkiyi
belirtir, cinki Nikomakhean Torebilim’de Aristoteles gercekten
mutlu bir yasam icin, ve ustelik felsefeci icin bile, en azindan
belli bir dizeye dek, dinyasal seylerin zorunlugu tzerinde
diretir.

(¢) Buytik olasilikla Mantiksal Calismalarin, Fizik'in, ve belki de
ayrica De Anima’nin (Kitap I') en eski parcalar: geriye bu doneme
diser. Boylece eger Metafizik’'in (Kitap A’y1 da kapsayarak) bir 6n
taslag1 geriye Aristoteles’in ¢kinci donemine dusiyorsa, Fizik’'in
(kitap 2) geriye onun birinci ddnemine distigu dusintlmelidir;
cunkii Metafizik’in birinci kitabinda Fizik’e bir gonderme vardir,
ya da en azindan nedenler kuraminin baslangici varsayilir.'’
Fizik in iki monograf kiimesine ayrilmis olmasi olasidir, ve ilk iki
kitap ve 7'nci kitap Aristoteles’in yazinsal etkinliginin en erken
doénemine ytiklenebilir.

(ii) Tkinci doneminde Aristoteles onceki agirhikli olarak Plato-
nik konumundan uzaklasmaya ve Akademinin 6gretisine karsi
daha elestirel bir tutum gostermeye basladi. Heniiz kendine
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gorunirde bir Akademili olarak bakiyordu, ama bu Platonizm
acisindan elestiri ya da yogunlasan elestiri donemidir. Donem
Felsefe Uzerine [ Peri filosofias] adin1 tastyan diyalog ile temsil
edilir—bir calisma ki acik Platonik etki ile Platon’un kimi en
6zgltn kuramlarinin bir elestirisini birlestirir. Boylece, Aristote-
les Platon’u 6nceki felsefenin dorugu olarak sunmasina karsin
(ve gercekten onceki felsefe acisindan Aristoteles her zaman
bu diistinceye sarilmistir), Platonik Bicimler ya da Idealar
kuramini elestirir—en azindan ona Platon’un verdigi sonraki
gelisme bicimini. “Eger Idealar matematiksel degil ama baska
bir say1 tira olsalardi, sayiy1 anlayamazdik. Ctinki, hi¢ olmazsa
cogumuz arasinda kim baska bir say1 tiiriinti anlayabilecektir?”!!
Benzer olarak, Aristoteles’in Platonik yildiz tanribilimini az cok
kabul etmesine karsin, Devinmeyen Devindirici kavrami kendini
gosterir,'? gerci Aristoteles hentiz kendi ge¢ metafiziginin ¢coklu
devindiricilerini ortaya koymamis olsa da. Kozmoza ya da Goge
gorulir tanri terimini uygular—bir terim ki Platonik kokenlidir.

ilgingtir ki Tanrisalin varolusu icin eksiksizlik derecelerinden
tiretilen uslamlama bu diyalogda bulunur. “Genel olarak,
nerede bir daha iyi varsa ayrica bir en iyi de vardir. Simdi, var
olan seyler arasinda biri 6tekinden daha iyi oldugu icin, bir
en iyi sey de vardir, ve bu tanrisal olacaktir.” Aristoteles gori-
niirde olgusal bi¢imlerin dereceliligini kabul eder.”® Tanrinin
varolusuna 6znel inanc Aristoteles tarafindan ruhun 6rnegin
uyku durumunda goértlen esrime ve bilicilik deneyimlerinden,
ve yildizli géklerin goruntisinden tiretilir, Gstelik okkiilt/gizli
fenomenlerin boyle kabul edilisinin gercekte Aristoteles’in daha
sonraki gelisimine yabanci olmasina karsin.' O zaman, bu diya-
logda Aristoteles Platon ve ¢evresinden baska hicbir kaynaklar:
olamayacak 6geleri Platonik felsefeyi elestirisinin 6geleri ile
bilestirir—ornegin Platonik Idealar kuramini ya da Timaeusta
verildigi bi¢imiyle “yaratilis” 6gretisini elestirerek diinyanin
bengiligini ileri stirerken oldugu gibi.'

Oyle goruntr ki, Metafizik’in bir ilk taslag1 Aristoteles’in gelisi-
mindeki bu ikinci doneme, gecis donemine diiser. Kitap A (“biz”
teriminin kullanimi gecis dénemini belirtir), Kitap B, Kitap K,
1-8, Kitap A (C 8 disinda), Kitap M, 9-10, Kitap N bu déneme
aittir. Jaeger’e gore ilk Metafizik teki saldir1 bashica Speusippos’a
kars1 yoneltilmisti.'®

FEudemus Torebilimi’in (HOud Evdnpea) kimi zaman bu déneme
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ait oldugu ve Aristoteles’in Assos’ta kalis1 sirasinda yazildigi
duastnular. Aristoteles hentiz Platonik Fronesis/saggori diistin-
cesine baglldlr, gerci felsefi diistincenin nesnesi bundan boyle
Platon’un Ideal Dunyas1 degil de Metafizik’in askin Tanris1 olsa
da.'” Yine olasidir ki, Ideal Devlet ile ilgili olan ve 2, 3, 7 ve
8. Kitaplar1 kapsayan kokensel bir Politika bu doneme diiser.
Platonik Devletin bicemi tizerinde kurulan titopyalar Aristoteles
tarafindan elestirilir.

De Caelo (Tlepi ovpavod, Gokler Uzerine) ve De Generatione et
Corruptione (Tlepi yevécemg kon eBopdg, Tiireyis ve Bozulus Uzerine)
yazilar da buytik olasilikla bu déneme duser.

(iii) Aristoteles’in Ugtincii Donemi (385-322) Liseumdaki etkin-
lik dénemidir. Bu dénemdedir ki gorgil gézlemci ve bilimci
Aristoteles ortaya cikar, ama ilgisi herseye karsin yerytziinde
derine géomiilii saglam bir temel tizerinde guvenilir bir felsefi
yap1 kurmaktir. Yasaminin bu son déneminde Aristoteles’in
doga ve tarih alanlarinda ayrintili arastirma agisindan goster-
digi 6rgutleme gucine ancak hayranlik duyabiliriz. Gercekten,
Akademide de baslica mantiksal amaclar icin belli bir diizeyde
gorgul gozlem tzerine dayanan bir siniflandirma uygulamasi
olmustu, ama bu Aristoteles’in yonlendirmesi altinda Liseum
tarafindan yerine getirilen ve doga ve tarihin ayrintilarina giren
stirekli ve dizgesel arastirmanin yaninda énemsiz kalir. Doga ve
tarih olaylarina yonelik bu sagin arastirma tini gercekte Yunan
dinyasinda yeni birseyi temsil eder, ve bunun onuru hic¢ kus-
kusuz Aristoteles’e verilmelidir. Ama Aristoteles’i, kimi zaman
yapildig1 gibi, yasaminin son déneminde salt bir Pozitivist olarak
sunmak sagma olacaktir, ¢ciinkii sagin bilimsel arastirmaya olan
ilgisine karsin gercekte metafizigi terk etmis oldugunu gostere-
cek hicbir kanit yoktur.

Aristoteles’in Okuldaki dersleri “pedagojik” yapitlarinin teme-
lini olusturdu ve bunlar Okulun tyeleri arasinda dolastirildi. Bu
yapitlar, daha 6nce de belirtildigi gibi, kamuya ilk kez Rodoslu
Andronikus tarafindan sunuldu. Pedagojik yapitlarin ¢cogu bu
doneme aittir, hi¢ kuskusuz yapitlarin daha erken bir evreye
yuklenmeleri olas1 parcalarinin disinda. Bu pedagojik yapitlar
arastirmacilarin karsisina bircok guiclik cikarmistir, 6rnegin
kitaplar arasinda doyurucu olmayan bagimtilar, mantiksal
dustince akisin1 kopariyor gortinen kesimler vb. gibi. Simdi bu
calismalarin Aristoteles’in derslerini temsil ettigi ve—Okul s6z
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konusu oldugu stirece—dersler olarak verilmekle ayn1 zamanda
yaymmlanmus da olduklan distintilmektedir. Ama bu her bir yapi-
tin tek bir dersi ya da suirekli bir dersler dizisini temsil ettigini
imlemez: Tersine, bunlar daha sonra biraraya getirilen ve ortak
bir baslik yoluyla dissal bir birlik icerisine alinan degisik kesimler
ya da derslerdir. Bu bilesim isi Aristoteles’in kendisi tarafindan
ancak bolumsel olarak basarilmis olabilir: Okulun sonraki kusak-
lar1 tarafindan stirdartldi ve, eger daha sonra degilse, ilk kez

Rodoslu Andronikus tarafindan tamamlandi.

Aristoteles’in ictincti déneminin bu yapitlari sdyle boltinebilir:

(@) Mantiksal Yaprtlar (Bizans doneminde Organon, Aoyucd 0

‘Opyoavov olarak bilestirildiler).
Kategoriler (Katnyopiat, en azindan icerikte Aristotelesci), De
Interpretatione ya da Peri Hermesias (Ilepi Epunveiag, 6nerme
ve yargl Uzerine), Birinci Analitik ya da Analitika Protera
(Avarvtika Mpétepa, cikarsama tizerine iki kitap), Ikinci
Analitik ya da Analitika Istera (Avotiké Yotepo, tanitlama,
ilkelerin bilgisi, vb. tizerine iki kitap), Konularya da Topika
(Tomwot kar Zogiotcoi Eeyyot, diyalektik ya da olasi tanitlama
uzerine sekiz kitap), Sofistik Aldatilar ya da Peri sofistikon
eleghon.

(b) Metafiziksel Yapatlar.

Metafizik (Meté 1o puoikd),, degisik zamanlardan derslerin bir
derlemi; Aristoteles’in tim yapitlar: arasindaki konumuna
bagl olarak buytik olasilikla Andronikus’un zamanindan
onceki bir Peripatetik tarafindan boyle adlandirildilar.

(¢) Doga Felsefesi, Doga Bilimi, Ruhbilim vb. {izerine ¢calismalar.
Fizik (Pvowd). Bu yapit sekiz kitaptan olusur, ve bunlardan
ilk ikisi Aristoteles’in Platonik dénemine yuklenmelidir.
Metafizik A 983 a 32-3 Fizik’e gondermede bulunur, ya da
daha dogrusu acik bir bicimde Fizik 2’deki nedenler kura-
minin temellendirilmesini 6ngerektirir. Fizik’'in 7°'nci Kitabi
da olas1 ki Aristoteles’in erken bir ¢alismasidir, ve Kitap 8
ise gercekte Fizik’in bir parcasi bile degildir, ¢ciinki “daha
onceden Fizik’te gosterdigimiz gibi” deyisi ile Fizik’ten alinti
yapar.'® Batan bir ¢calisma boylece kokensel olarak bir dizi
bagimsiz monograftan olusmus gérintr—bir varsayim ki
Metafizik’in De Caelo ve De Generatione et Corruptione adli
iki calismaya “Fizik” olarak deginmesi olgusu tarafindan
desteklenir.’
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Meteoroloji ya da Meteowpoloyikd—rya da Peri meteoron (dort
kitap).

Hayvan Tarihleri, Tlepi {bov 1otopiag (karsilastirmali anatomi
ve fizyoloji Gizerine on Kkitap, ki bunlardan sonuncusunun
Aristoteles-sonrasi olmasi olasidir).

Anatomai, yedi kitap, ki yitiktir.

De Incessu Animalium (tek kitap) ve De Motu Animalium (tek
kitap).

De Generatione Animalium, Tlepi {dav yevéseng (bes kitap).
De Animaya da ITepi woyng, tic kitapta Aristoteles’in Ruhbilimi.
Parva Naturalia, bir dizi kiicik inceleme; ele aldig1 konular
algi, bellek, uyuma ve uyanma, dusler, uzun yasam ve kisa
yasam, yasam ve Oliim, solunum, uykuda bilicilik.
Problemata, Aristoteles’in kendisi tarafindan yapilan bir not-
lar ya da yazilar ¢ekirdegi cevresinde yogunlasmis ve asamali
olarak olusmus bir problemler derlemi olarak gérindr.
Torebilim ve Politika izerine Yapitlar.

Magna Moralia, HOwé peyéa, Ethika megala, en azindan icerik
ac¢isindan Aristoteles’in kendi yapiti olarak gértniir ve iki
kitaptan olusur.?” Boliimsel olarak Aristoteles’in hentiz az
cok Platon ile anlasma i¢inde oldugu bir zamanda yazilmistir.
Nikomakhean Téorebilim (Ethika Nikomakeia, HOucd Nucopdyew),
on kitapta. Aristoteles’in oglu Nikomakhiis tarafindan felse-
fecinin 6liumunden sonra derlenmistir.

Politika (IToltwcd), ki bunun 2, 3, 7 ve 8’inci kitaplar: Aristo-
teles’in yazinsal etkinliginin ikinci dénemine dustiyor gori-
niir. 4, 5 ve 6’nc1 Kitaplar, Jaeger’e gore, ilk kitap biitiine
eklenmeden 6nce araya alinmistir, ¢cinki 4’tinct Kitap
3’e yapitin baslangici olarak deginir. “2'nin icerigi yalnizca
olumsuzdur.”!

158 Devletin Anayasalarinin Derlemi. Atina niki (Afnveiov
TTolrteia) 1891°de papirusta bulundu.

(e) Estetik, Tarih ve Yazin vizerine Yaputlar.

Diluzlugu, Pnropicn, tc kitapta.

Poetika, TTomtikn, tam degildir ve kimi parcalar yitiktir.
Atina’daki dramatik gosterilerin kayitlar, Didaskalia der-
lemi, Olimpiyat ve Delfi oyunlarindaki birincilerin listesi.
Aristoteles Homerik problemi ilgilendiren bir ¢alisma ile,
Devletlerin toprak haklar: tizerine bir inceleme ile vb.
ilgileniyordu.
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Tum bu calismalarin, 6érnegin 158 Anayasanin derleminin
Aristoteles’in kendisi tarafindan yapildigini dustinmek gerek-
sizdir, ama onun tarafindan baslatilmis ve onun gézetimi alinda
yerine getirilmis olmalidirlar. Baskalarini bir doga felsefesi tarihi
(Theofrastus), matematik ve gokbilim (Rodoslu Eudomus),
ve tp (Meno) derlemeleri yoniinde gudilendirdi. Tigilerinin
evrenselligine ve amaclarinin alanina ancak hayran olunabilir.

Aristoteles’in yapitlarinin salt listesi bile Platon’unkine gore
oldukca degisik bir tin gosterir, ctinkii aciktir ki Aristoteles gor-
gl ve bilimsel olanin ¢ekimi altindaydi, ve bu diinyanin nesne-
lerine kars1 yarr-yanilsamalar olarak ya da bilgi nesneleri olmaya
elverissiz seyler olarak davranma egiliminde degildi. Ama hic
kuskusuz egilimde bu ayrim, ilerleyen zamanla énemi artmais bir
ayrim olarak, Aristoteles’in Platonik Idealar kuramina ve Plato-
nik ikici ruhbilime karsicikisi gibi olgularin géz éniine alinmasi
ile birlestirilince, iki buiytik felsefeci arasinda kokten bir karsithik
bulundugu yolundaki populer distinceye gotirdi. Bu gortiste
hi¢ kuskusuz belli bir dogruluk pay1 vardir, ciink 6gretileri ara-
sinda a¢ik ayrim durumlari ve ayrica havalarinda genel bir ayrim
bulunur (en azindan Platon’un disrak yapitlarini—ve elimizde
bunlardan baskas1 yoktur—Aristoteles’in pedagojik yapitlari ile
karsilastirirsak), ama bu kolaylikla abartilabilir. Aristotelescilik,
tarihsel olarak konusursak, Platonculugun karsit1 degil ama
gelismesidir, ve Platon’un Idealar kuramu, ikici ruhbilimi vb. gibi
tek-yanli kuramlar1 duzeltir—ya da bunu yapmaya calisir—ve
fiziksel olguya dayali daha saglam bir temel getirir. Ayn1 zamanda
degerli birseyin atlanmis oldugu da dogrudur, ama bu ancak
iki felsefenin tam anlamiyla karsit dizgeler olarak degil ama
butiinleyici iki felsefi tin ve 6greti kiitlesi olarak distinilmesi
gerektigini gosterir. Daha sonra Neo-Platonizmde bir biresim
girisiminde bulunuldu, ve ortacag felsefesi ayni biresimci tini
gosterir. St. Thomas, 6rnegin, gerci Aristoteles’ten “Filozof”
olarak s6z etse de, kendini Platonik gelenekten biitiiniiyle kopar-
mayi isteyemezdi, ve istemedi; ve 6te yandan Fransiskan Okul
da en yiiksek onuru Platon’a sunmus olan St. Bonaventure bile
Aristotelesci 6gretilerden yararlanmaktan kacinmadi, ve Duns
Scotus Fransiskan tini Aristotelesci 6geler ile dollemeyi cok daha
ileri gotirdu.

Ve samilmamalidir ki Aristoteles olgular icin coskusunda ve
saglam ve bilimsel bir temel kurma isteginde dizgesel giicten
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yoksundu ya da metafiziksel ilgisinden vazgecmisti. Hem Pla-
tonculuk hem de Aristotelescilik metafizikte doruklanir. Boylece
Goethe Aristoteles’in felsefesini yeryiiziindeki genis bir temel-
den diizenli bir bicimde ytikselen bir piramide, ve Platon’unkini
bir dikilitasa ya da goge firlayan bir alev diline benzetir. Gene de,
kabul etmeliyim ki, benim gorustiimde, Aristoteles’in distincesi-
nin yoénu giderek artan bir bicimde ilkin sarilmis oldugu Plato-
nik konumdan uzaklasti, ve bu arada yeni disiince yoneliminin
sonuclar: her zaman onun Platonik kalitin sonuna dek sarilmis
oldugu 6geleri ile uyumlu bir bicimde birlesmez.



BOLUM JKi

ARISTOTELES’IN MANTIGI

1. ARISTOTELES’IN felsefeyi degisen durumlara gore dizgesel
olarak degisik yollarda siniflandirmasina karsin,' asagidakilerin
onun sorun uzerine kendi irdelemesine dayali bir gortsu yansi-
tabilecegini soyleyebiliriz.? (i) Kuramsal Felsefe’—ki burada goz
ontine alinan erek herhangi bir kilgisal ama¢ degil ama bilgi
ugruna bilgidir—soyle bolinir: (a) Fizik ya da Doga Felsefesi,
ki devinen 6zdeksel seyler ile ilgilidir; () Matematik, ki devimsiz
ama (6zdekten) ayirilmamis olanlar ile ilgilidir; (¢) Metafizik,
ki ayrilmis (askin) ve devimsiz olanlar ile ilgilidir. (Metafizik
boéylece Dogal Tanribilim olarak bildigimiz seyi kapsayacaktir.*)
(ii) Kulgisal Felsefe (praktike) birincil olarak Politikayl, ama alt-
gudiimla dallar olarak Strateji, Ekonomi ve Diluzlugunu kapsar,
cunki bu dallar tarafindan 6éngorilen erekler Politikanin erek-
lerine altgiidiimli ve bagimhdir.® (iii) Poetik Felsefe (poietike)
eylem olarak eylem ile degil ama uretim ile ilgilidir—torel
eylemi genis ya da politik anlamda kapsayan Kilgisal Felsefe
durumunda oldugu gibi—, ve tiim niyet ve amaclarina karsin
Sanat Kuramidir.

2. Aristoteles Mantig: sik sik “bicimsel” mantik olarak adlan-
dirilir. Aristoteles’in Mantiginin distince bicimlerinin bir
cozumlemesi olmast 6lctstiinde (ve Analitik terimi buradan
gelir), bu yerinde bir nitelemedir; ama Aristoteles icin mantigin
dissal olgusallik ile hicbir baginti olmaksizin butintyle soyut
bir yolda yalnizca insan diistincesinin bicimleri ile ilgilendigini
18



ARISTOTELES 19

sanmak cok buyutk bir yanilg: olacaktir. Aristoteles baslica
tanitlama bicimleri ile ilgilenir, ve bilimsel bir tanitlamanin
vargisinin olgusallig: ilgilendiren belli bir bilgi verdigini kabul
eder. Ornegin, “Tiim insanlar olumladur, Sokrates bir insandar,
Oyleyse Sokrates 6lumliidiir” tasiminda sorun yalnizca varginin
bicimsel mantik yasalari ile uyum icinde dogru olarak tiimden-
gelimi degildir: Aristoteles varginin olgusallikta dogrulandigim
kabul eder. Oyleyse realist bir bilgi kuramini varsayar ve onun
icin mantik, gerci distince bicimlerinin bir ¢6ziimlemesi olsa
da, olgusallig1 diistinen, onu kavramsal olarak kendi icerisinde
yeniden-iireten, ve, dogru yargida, olgusalliga iliskin olan ve dis-
sal dinyada dogrulanan bildirimlerde bulunan distncenin bir
¢oziimlemesidir. Bu olgusalliga iliskin diistincesi icindeki insan
distincesinin bir ¢6ziimlemesidir, gerci Aristoteles hi¢ kuskusuz
seylerin her zaman anlik-dis1 [extramental] olgusallikta tam olarak
anlik tarafindan kavrandiklar1 gibi varolmadiklarini kabul etse
de, 6rnegin evrensel.

Bu onun Kategoriler 6gretisinde acikca gorulebilir. Mantiksal
bakis acisindan Kategoriler seylere iliskin olarak diistinme yolla-
rimiz1 kapsar—ornegin, tozlerin niteliklerini yiiklemleyis—, ama
ayn1 zamanda seylerin edimsel olarak varolus yollaridirlar: Seyler
tozlerdir ve edimsel olarak ilinekleri vardir. Oyleyse Kategoriler
yalnizca mantiksal degil ama ayrica metafiziksel acidan da ele
alimmalidirlar. O zaman Aristoteles’in Mantig1 Kant’in Askinsal
Mantigina baglanmamalidir, ¢cinkt yalnizca kendi etkin bilgi
stirecindeki anlik tarafindan saglanan a priori diisince bicimle-
rini yalitmakla ilgilenmez. Aristoteles “Elestirel Sorun”u getir-
mez: Realist bir bilgikuramini kabul eder, ve dilde anlattigimiz
distince kategorilerinin o denli de anlik-dis1 olgusalligin nesnel
kategorileri olduklarini kabul eder.

3. Kategoriler’de ve Topika’da Kategorilerin ya da Yiuklemle-
rin sayis1 on olarak verilir: # esti [varlik] (insan ya da at); poson
[nicelik] (¢ ayak uzunluk); poion [nitelik] (ak); pros ti [iliski]
(cift); pou [yer] (pazar-yerinde); pote [zaman] (gecen yil); keus-
tai [konum ya da durum] (uzanmais, oturuyor); ekein [iyelik]
(silahli, mizrakli); poienin [etkin] (kesiyor); paskein [edilgin]
(kesiliyor ya da yakiliyor). Ama [kinci Analitik’te bunlar sekiz
olarak gérinir (Konum ve iyelik geri kalan kategorilerin altina
alinir).” Aristoteles dyleyse Kategorileri cikarsamasina son bicimi
verdigini disiinmiis olamaz. Ama gene de, eger Kategorilerin
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onlu boliimlemesi Aristoteles tarafindan son olarak gérilmemis
olsa bile, onun Kategoriler listesini yapisal diizenlemeden yok-
sun gelisigtizel bir liste olarak gérmiis oldugunu diistinmek icin
hicbir neden yoktur. Tersine, Kategorilerin listesi kavramlarin
diizenli bir siralamisini, bir siniflandirmasini olusturur, ve temel
kavram tipleri bilimsel bilgimizi yonetir. Kategorein s6zcugu
‘yiaklemlemek’ demektir, ve Topika’da Aristoteles Kategorileri
yuklemlerin bir simiflandirmasi olarak, olgusallasmasi icindeki
varhig1 distinmemizin yollar1 olarak gordi. C)rnegin, bir nesneyi
ya bir t6z olarak ya da bir t6z belirlenimi olarak—tézleri belirli
olarak diistinme yolunu anlatan dokuz kategoriden biri altina
dustyor olarak—dustnuruz. Kategoriler’de Aristoteles Katego-
rileri dahacok summa generadan, ‘en yuksek cins’ten bireysel
kendiliklere dek cinslerin, tiirlerin ve bireylerin smiflandirmas:
olarak irdeler. Eger kavramlarimizi, seyleri ansal olarak temsil
etme yollarimizi yoklarsak, o zaman 6rnegin 6rgensel cisimlere,
hayvanlara (bir altgtidiimli cins), koyunlara (bir hayvan tiri)
iliskin kavramlarimizin oldugunu buluruz; ama érgensel cisim-
ler, hayvanlar, koyunlar, timt de t6z kategorisinde kapsanir.
Benzer olarak, genel olarak rengi, genel olarak maviyi, kobalti
dustinebiliriz; ama renk, mavilik, kobalt, timti de nitelik kate-
gorisi altina duser.

Bununla birlikte, Kategoriler Aristoteles icin yalnizca ansal
tasarim kipleri, yalnizca kavram kaliplar1 degildi: Anlik-dis1 diin-
yada edimsel varlik kiplerini temsil ederler, ve Mantik ve Metafi-
zik arasidaki kopriyt olustururlar (ki bu ikinci bilim Tz bas-
lica konusu olarak alir).® Oyleyse Kategorilerin mantiksal oldugu
gibi varlikbilimsel yanlar1 da vardir, ve belki de varlikbilimsel
yanlarindadir ki yapisal diizenlemeleri en acik olarak géranir.
Boylece, [belirli bir] varligin varolabilmesi i¢in, toz varolmalidir:
Bu, bir bakima, baslangic noktasidir. Yalnizca tekiller anligin
disinda edimsel olarak varolurlar, ve tekil birsey bagimsiz olarak
bu yolda varolabilmek icin bir t6z olmalidir. Ama yalnizca bir
t6z olarak varolamaz: ilineksel bicimlere iye olmalidir. Ornegln
bir kugu belli bir renge iye olmadikca varolamaz, ve yine bir
niceligi, uzami olmadikc¢a renge iye olamaz. Béylece hemen ilk
u¢ Kategoriyi buluruz—toéz, nicelik, nitelik, ki nesnenin 6zinla
belirlenimleridirler. Ama kugu belirli dogasinda baska kugular
ile aynidir, baska tozler ile buytkliikte esit ya da esitsizdir; baska
bir deyisle, baska nesneler ile iliski icinde durur. Dahasi, fiziksel
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bir t6z olarak kugu belli bir yerde ve belli bir dénemde varolmali-
dir, belli bir durusa iye olmalidir. Yine, 6zdeksel tozler, kozmik
bir dizgeye ait olarak, edimde bulunurlar ve tizerlerinde edimde
bulunulur. Béylece Kategorilerden kimileri kendinde gortilen
nesneye onun #¢sel ya da dziinli belirlenimleri olarak ait iken,
baskalar ise dussal ya da dusinle belirlenimler olarak aittir, onu
baska 6zdeksel nesneler ile iliskide dururken etkilerler. Oyleyse
gorulecektir ki Kategorilerin sayis1 belli Kategorilerin otekilerin
altina alinmasiyla azaltilabilse bile, Kategorilerin ¢ikarsamasini
saglayan ilke hicbir bicimde salt gelisigtizel bir ilke degildir.

Tkinci Analitik’te (tanim ile baginti icinde) ve Konular’da
Aristoteles Yiiklenebilirleri/Predicables ya da evrensel terimlerin
yuklendikleri 6zneler ile cesitli iliskilerini tartisir. Bunlar cins
(genos), tir (eidos), ayrum, ozellik, ilinektir. Konular’da (I, c. 8),
Aristoteles ytiklenebilirleri siniflandirmasini 6zne ve yiklem ara-
sindaki iliskiler tizerine dayandirir. Boylece eger ytiiklem 6zne ile
es-uzamli/co-extensieve ise, bize ya 6znenin 6zina ya da 6znenin
bir 6zelligini verir; ve 6te yandan eger 6zne ile es-uzaml degilse,
ya (6zne ya bir cins ya da bir ayrim olacag1 zaman) 6znenin
taniminda kapsanan 6zelliklerin bir boltimtinii olusturur, ya da
bunu yapmaz (ki bu durumda bir ilinek olacaktir).

Ozsel tanimlar cins ve ayrim yoluyla sagin tanimlardir, ve
Aristoteles tanimi en alt tiir/infimae species duizeyine dek inen
bir bélme stirecini kapsiyor olarak gordii (krs. Platon).? Ama
Aristoteles’in, bizim hicbir bicimde her zaman 6zsel ya da olgusal
bir tanima erisemeyebilecegimizin bilincinde olarak, adsal /nomi-
nal ya da betimleyici/descriptive tanimlara izin verdigini anim-
samak 6nemlidir,'” ger¢i bunlara pek deger vermemis ¢iinki
Ozsel tanimlar1 bu ada yarasir biricik tanim tipi olarak goérmus
olsa da. Bununla birlikte, ayrim énemlidir, cinkii gercekte fizik
bilimi tarafindan incelenen dogal nesneler acisindan ayirdedici
ya da kendine 6zgl tanimlar ile yetinmemiz gerekir—tanimlar
ki, ideale Aristoteles’in adsal ya da betimleyici tanimindan daha
cok yaklassalar da, ona edimsel olarak erisemezler.

(Kimi yazarlar dilin felsefe tizerindeki etkisini vurgulamuslar-
dir. Ornegin, giilden kirmuizi diye s6z ettigimiz icin (ve toplumsal
yasam ve iletisim amaclari i¢in bu zorunludur), dogal bir egilim
ile edimsel nesnel diizende bir “kirmizilik” niteliginin ya da
ilineginin oldugunu ve bunun bir seye ya da toze, giile bagh
oldugunu distinturiz. Felsefi toz ve ilinek kategorileri boylece



geriye sozcuiiklerin, dilin etkisine dek izlenebilir. Ama animsan-
malidir ki, dil distinceyi izler, disiincenin bir anlatimi olarak
kurulur, ve bu 6zellikle felsefi terimler acisindan dogrudur. Aris-
toteles anligin seylere iliskin diisinme yollarini ortaya koyarken
hi¢ kuskusuz diisince ortami olarak dilden uzaklasamazdi: Dil
diistinceyi ve diisiince seyleri izler. Dil bir a priori yap: degildir.)

4. Eksiksiz bilimsel bilgi Aristoteles icin tikelin genelden ya
da kosullunun nedeninden ¢ikarsamas1 demektir, 6yle ki hem
uzerine olgunun dayanmakta oldugu nedeni hem de olgu ile
nedeni arasindaki zorunlu bagintiy1 biliriz. Baska bir deyisle,
“ancak tizerine olgunun dayandig1 nedeni baska birinin degil
ama o olgunun nedeni olarak bildigimiz zaman, ve dahasi, olgu-
nun oldugundan baska tirlii olamayacagini bildigimiz zaman
bilimsel bilgiye iyeyizdir.”"!

Ama mantiksal bakis acisindan o6nctllerin vargiya 6nsel
olmasina karsin, Aristoteles acik¢a mantiksal 6nsellik ya da in
se/kendinde dnsellik ve bilgikuramsal quoad nos/bize gire dnsellik
arasinda bir ayrim oldugunu acik¢a kabul eder. Kesinlikle bildi-
rir ki, ““6nsel’ ve ‘daha iyi bilinen’ ikircimli terimlerdir, ¢tinkt
varlik diizeninde 6nsel ve daha iyi bilinen ile insan icin 6nsel ve
daha iyi bilinen arasinda bir ayrim vardir. Demek istiyorum ki,
duyulara daha yakin olan nesneler insan i¢in 6nsel ve daha iyi
bilinenlerdir; kosulsuz olarak 6nsel ve daha iyi bilinen nesneler
duyulardan 6tede olan nesnelerdir.”'? Baska bir deyisle, bilgimiz
duyudan, e.d. tikelden baslar, ve genele ya da evrensele ytkse-
lir. “Boylece aciktir ki, birincil énciilleri tiimevarim /induction
yoluyla bilmeliyiz; ¢linkii duyu-algisinin bile evrensele ulasma-
sin1 saglayan yontemler tiimevarimlhidir.”'® Aristoteles boylece
yalnizca timdengelimi degil ama tiimevarimi da ele almaya
zorlanir. Ornegin, yukarida sozii edilen tasimda biiyiik énciil,
“Ttim insanlar 6ltmludir,” duyusal-alg: tizerine kuruludur, ve
Aristoteles’in hem duyusal-algiy1 hem de bellegi aklamasi gere-
kir, ctinkii ikisi de sorun ile ilgilidir. Bu nedenle duyular bdyle
olarak hicbir zaman yanilmaz 6gretisini buluruz: Yalnizca yargidir
ki dogru ya da yanls olabilir.

Boylece eger delirium tremens ¢ceken bir hasta pembe fareler
“goruyorsa,” duyularin duyu olarak yanilmalar: s6z konusu
degildir; yanilg: hasta pembe fareler olgusal, anlik-dis1 varolan
nesneler olarak “oradadirlar” yargisinda bulundugu zaman
dogar. Benzer olarak, giines diinyadan daha kii¢ik goriinair,
22
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ama bu duyular paymna bir yanilg1 degildir; aslinda eger gines
dinyadan daha biiyiik gorinseydi o zaman duyular bozulmus
olurdu. Yanilgi, gokbilimsel bir bilgi eksikligi yoluyla, bir insan
gunesin nesnel olarak diinyadan kiiciik oldugu yargisinda bulu-
nunca dogar.

5. Her iki Analitik’te de oyleyse Aristoteles yalnizca bilimsel
tanitlamay1 ya da timdengelimi degil, ama ayrica timevarimi
da ele alir. Bilimsel ttimevarim onun icin fam timevarimdair, ve
kesinlikle belirtir ki “timevarim tiim durumlarin bir siralamasi
yoluyla ilerler.”'* Tam-olmayan timevarim 6zellikle sdylevciye
yararhidir. Aristoteles deneyi kullandi, ama tiimevarim i¢in ve
6nsav kullanimi icin [goérgul] bilimsel bir yéontembilim gelis-
tirmedi. “Timevarim yoluyla tasim bizim i¢in daha aciktir”®
demesine karsin, gene de ideali timdengelim, tasimsal tanitlama
ideali olarak kalir. Timdengelim stireclerinin ¢6ziimlemesini
cok yiiksek bir duzeye yiikseltmis ve buiytik 6l¢tide tamamlamis-
tir; oysa tiimevarim i¢in de ayni seyi yapmis oldugu séylenemez.
Bu hic¢ kuskusuz matematigin dogal bilimlerden cok daha gelis-
mis oldugu Antik Dinyada ancak dogal olabilirdi. Gene de,
duyu-algisinin salt duyu algisi olarak evrensele erisemeyecegini
soyledikten sonra belirtir ki, tekil seylerin kiimelerini gozleye-
bilir ya da bir olayin sik yineleyisini gorebiliriz, ve boylece soyut
usun kullanimi yoluyla bir evrensel 6ziin ya da ilkenin bilgisine
erisebiliriz.'®

6. Birinci Analitik’te Aristoteles cikarsama bicimlerini irdeler,
ve tastm1 “icinde belli seyler bildirildiginde, bildirilenden baska
birseyin onlarin 6yle olmalarindan zorunlu olarak ¢iktig1 soy-
lem”'7 olarak tanimlar. Tasimin Ti¢ betisini, vb. tartisir.

(i) Orta Terim bir énciilde Ozne ve dtekinde Yitklemdir. Boy-

lece: O Y’dir, O O’dur, éyleyse O Y'dir.
Her hayvan bir tozdiir. Her insan bir hayvandir. Oyleyse
her insan bir tézdur.

(ii) Orta Terim her iki énctlde de Yiklemdir. Y O’dur, O O
degildir, yleyse O'Y degildir.
Her insan giilebilir. Ama hicbir at gillemez. Oyleyse higbir
at bir insan degildir

(iii) Orta Terim her iki énciilde de Oznedir. Boylece: O Y'dir,
0 O’diir, oyleyse O Ydir.
Her insan giilebilir. Ama her insan bir hayvandir. Oyleyse
kimi hayvanlar gtlebilir.
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Topika’da'® Aristoteles tanitlamal: uslamlamay (e.d. “uslam-
lamanin basladig1 6nctller dogru ve birincil olduklari, ya da
onlara iliskin bilgimizin kokensel olarak birincil ve dogru
olan onciiller yoluyla geldigi tiirde olduklar1 zaman”) eytisimsel
uslamlamadan (e.d. “genel olarak kabul edilen,” ya da “herkes
tarafindan, ya da cogunluk tarafindan, ya da bunlarin en dik-
kate deger ve Unlaleri tarafindan kabul edilen géruslerden”
uslamlama) ayirdeder. Uctinci bir tir uslamlamayi, eristik ya
da “cekismeci” uslamlamayi ekler (ki “genel olarak kabul ediliyor
goriinen, ama gercekte boyle olmayan gortslerden baslar”). Bu
De Sophisticis Elenchis’te uzunlamasina ele alinir, ki bu yapitta
Aristoteles degisik aldati tirlerini irdeler, siniflandirir ve ¢6zer.

7. Aristoteles timdengelimlerdeki dnciillerin kendilerinin
tanitlanma gereksiniminde oldugunu, ama 6te yandan, eger
her ilke tanitlanma gereksiniminde ise, bir processus in infini-
tuma gémilecegimizi ve highirseyin tanitlanamayacagini acikc¢a
gordi. Bu yizden tanitlama olmaksizin sezgisel ve dolaysiz
olarak bilinen belli ilkelerin oldugunu savundu.' Bu ilkelerin
en yuksegi celiski ilkesidir. Bu ilkelerin hic bir tanitlamasi verile-
mez. Ornegin, celiski ilkesinin mantiksal bicimi—*“Biri birseyi
dogrulayan ve 6teki ayni seyi yadsiyan iki 6nermeden biri dogru
ve oteki yanlis olmalidir”—metafiziksel bicimi—ornegin “Ayni
sey ayn1 6znenin ayni zamanda ve ayni1 yolda bir yiiklemi olabilir
bir ytiklemi olamaz”—icindeki ilkenin bir tanitlamas: degildir.
Ilkenin sergiledigi yaln olgu hicbir diistniriin tim disinmenin
temelinde yatan ve varsayilan ilkeyi sorgulayamayacagidir.?’

Boylece ontimiizde sunlar bulunur: (i) Ik ilkeler, ki nous/
us tarafindan algilanirlar; (ii) zorunlu olarak ilk ilkelerden
tiiretilen sey, ki episteme/bilgi tarafindan algilanir; (iii) olumsal
olan ve baska turla olabilen sey, ki doxa/san: nesnesidir. Ama
Aristoteles bir tasimin buytik onciiliintin, 6rnegin “Ttm insanlar
oltimludur,” ilk ilkelerden dolaysizca tiretilemeyecegini gordi:
Tumevarim tizerine de dayanir. Bu realist bir evrenseller kura-
mini imler, ve Aristoteles timevarimin evrenseli acikca bilinen
tikelde ortiik olarak sergiledigini bildirir.?!

8. Bu dogadaki bir kitapta Aristoteles mantiginin ayrintil
bir acimlamasina ve tartismasina girmek pek istenebilir birsey
olmayacaktir, ama bu bilim dalinda, 6zellikle tasim acisindan
Aristoteles’in insan diistincesine yapmis oldugu cok buytik kat-
kiy1 vurgulamak zorunludur. Mantiksal ¢6ztimleme ve bélmenin
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Bicimler kuramu ile baginti icinde Akademide izlenmis oldugu
butintyle dogrudur (yalnizca Sofist’teki tartismalar: distinmek
yeterlidir); ama mantg1 (“Analitik”) ayr1 bir bilim olarak kuran
Aristoteles oldu, ve temel ¢ikarsama bi¢imini, yani tasimi bulan,
yalitan ve ¢6ziimleyen yine Aristoteles idi. Bu onun kalic1 basa-
rimlarindan biridir, ve onun biricik olumlu basarimi olsaydi bile,
gene de adin1 hakl olarak belleklerde siirdtirecek bir basarim
olurdu. Aristoteles’in tiim tiimdengelim siireclerinin tam bir
¢6ztimlemesini yapmis oldugunu hakl olarak ileri siiremeyiz,
cunki klasiksel tastm sunlari varsayar: (i) Uc énerme, ki her biri
Ozne ve yiuklem bicimindedir; (ii) ti¢ terim, ki her bir 6nerme
hem 6zneyi hem de ytiklemi onlardan alir, ve, bu durum veril-
diginde, 6nermelerden ikisinin ya () yalnizca mantiksal bicim,
ya da () bitisik bir varolus énesturtimiu (Darapti ile birlikte)
dolayisiyla tictinctiyli gerektirdigi durumlar: belirler. Ornegin
Aristoteles Kardinal Newman tarafindan Grammar of Assent adli
calismasinda tartisilan 6teki ¢ikarsama bicimini, e.d. anligin
vargilari belli 6nermelerden degil ama belli somut olgulardan
tiretisini irdelemedi. Anlik bu olgular: irdeler ve, elestirel
bir degerlemelerini olusturduktan sonra, bir vargi cikarir ki,
genel bir énerme degildir (asil timevarimda oldugu gibi),
ama 6rnegin “Mahkum sug¢suzdur” gibi tikel bir vargidir. Genel
onermelerin imlendigi hi¢ kuskusuz dogrudur (6rnegin, belli
bir tip kanit su¢lanan bir insanin sucsuzlugu ile bagdasabilir
ya da bagdasamazdir), ama dustnce gercekte 6ngerektirilen
6nermelerin imlemlerini aydinliga cikarmaktan ¢ok belli bir
sayida somut olgunun imlemlerini aydinhga ¢ikarmakla ilgilenir.
Thomas Aquinas bu uslamlama tiirtint taniyordu, ve onu ayrica
ratio particularis (tikel us) de denilen vis cogitativaya (diistiinme
giicii) yukledi.? Dahasi, Aristoteles ¢c6ztimlemis oldugu c¢ikar-
sama bicimi ac¢isindan bile, gercekte kendilerinden yola ciktig
bu genel ilkelerin yalnizca bicimsel ilkeler mi olduklar: yoksa
varlikbilimsel imlemler mi tasidiklar1 sorusunu irdelemedi.
Cogunlukla bu ikinci goriis kabul ediliyor gibi goértntr.

Ama Aristoteles’e karsi cikarak onu tim cikarsama bicim-
lerinin tam bir incelemesini yapmamis oldugu icin, ve insan
dustincesinin bicimleri ile baginti icerisinde sorulabilecek tim
sorular1 acik¢a sormamis ve ¢cézmemis oldugu icin elestirmek
sacma olacaktr: Basarmak tizere tistlendigi gorevi ¢ok iyi basardh,
ve mantiksal irdelemelerinin butint (daha sonra Organon adi



